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Abstrak. Keaktifan siswa merupakan salah satu hal yang penting dalam proses pembelajaran,
tanpa bersikap aktif siswa akan mengalami kesulitan dalam memecahkan suatu permasalahan. Salah satu
pendekatan yang dapat membangkitkan keaktifan siswa menggunakan pendekatan Realistic Matematics
Education. Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas. Tujuan penelitian ini untuk mengetahui
keaktifan siswa pada setiap siklus. Penelitian ini termasuk penelitian kuantitatif deskriptif. Pengambilan
data menggunakan observasi dan instrumen pengamatan. Hasil penelitian ini adalah keaktifan siswa pada
saat awal cukup baik dan keaktifan siswa dapat lebih baik dari siklus sebelumnya. Hal ini dapat dilihat
dari perkembangan rata — rata skor pengamatan. Dampak dari penelitian ini siswa lebih aktif dan
diharapkan dapat meningkatkan hasil belajar siswa. Dengan demikian pendekatan Realistic Mathematics
Education siswa dapat mengembangkan keaktifan belajar siswa sehingga pendekatan ini dapat
dikembangkan dalam pembelajaran matematika.

Kata Kunci: Keaktifan, Realistic Matematics Education, Observasi

1. Pendahuluan

Saat ini pembelajaran lebih menekankan pada pembelajaran yang memacu siswa
untuk siswa aktif dan dapat berkolaboratif [1]. Hal ini dimaksudkan agar siswa dapat
meningkatkan cara berfikir, mengatur emosi dan saling menghargai pendapat antar
teman, karena pada salah satu tujuan pembelajaran adalah mengembangkan keaktifan
siswa untuk mendapatkan pengalaman belajar yang baru [2,3]. Namun demikian hingga
saat ini sebagian besar keaktifan siswa masih kurang selama proses pembelajaran [4,7].
Sementara itu, keaktifan siswa sangat mempengaruhi hasil belajar siswa [8,9]. Oleh
karena itu diperlukan perubahan pendekatan proses pembelajaran yang dapat
membangkitkan keaktifan belajar siswa.

Salah satu pendekatan pembelajaran yang dapat membangkitkan keaktifan siswa
adalah Realistic Matematics Education [10]. Realistic Matematics Education (RME)
merupakan pendekatan pembelajaran yang dikembangkan di Belanda dan menyajikan
proses pembelajaran yang realistic atau terkait dengan kehidupan sehari-hari [11,13].
Selain dapat membangkitkan aktifitas belajar siswa, dengan pendekatan RME dapat
meningkatkan kemampuan matematis siswa [14,16]. Untuk itu, peneliti menggunakan
pendekatan RME untuk membangkitkan aktifitas belajar siswa.

Pada penelitian ini, pendekatan RME digunakan pada pembelajaran materi
perbandingan. Peneliti dan guru mata pelajaran memilih materi ini karena berdasarkan
pengalaman guru mata pelajaran siswa masih merasa kesulitan pada bab ini. Hal ini
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selaras dengan pendapat bebrapa peneliti bahwa siswa masih merasa kesulitan pada
materi perbandingan [17,18]. Dengan demikian, tujan dari penelitian ini adalah
membangkitkan keaktifan siswa melalui pendekatan RME pada materi perbandingan.

2. Metode Penelitian

Pelaksanaan penelitian yang akan dilaksanakan menggunakan beberapa siklus
secara bertahap. Tahapan pada setiap siklus akan selalu di evaluasi dan dianalisis untuk
mengetahui sejauh mana dampak dari pemberian metode yang diberikan agar menjadi
pembanding untuk siklus berikutnya. Tahapan penelitian yang dilalui dalam penelitian
tindakan kelas ini, yaitu perencanaan, pelaksanaan, pengamatan dan refleksi.

Siklus di atas akan dilaksanakan secara continue sampai peneliti menemukan
solusi yang bisa merubah proses pembelajaran kearah yang lebih baik sehingga
permasalahan yang terjadi dapat diperbaiki dan diselesaikan dengan optimal. Selain itu,
peneliti juga akan memperoleh alternatif jalan keluar untuk menentukan rencana
tindakan yang akan dilaksanakan pada tindakan berikutnya.

Penelitian tindakan dalam penelitian ini mengikuti model yang dikemukakan oleh
Arikunto yang dikutip oleh Setiawan [19], Penelitian Tindakan Kelas terdiri dari empat
tahapan meliputi perencanaan, pelaksanaan, pengamatan (observasi), dan refleksi. Alur
tindakan dalm penelitian ini digambarkan sebagai berikut :Anda juga dapat
mencantumkan prosedur penelitian yang anda kerjakan yang mudah dimengerti oleh
pembaca. Yakinkan metodenya benar. Silahkan ikuti instruksi sebaik mungkin sehingga
artikel dalam konferensi memiliki format penulisan yang sama.
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Gambar 1. Prosedur Pelaksanaan Penelitian Tindakan Kelas

3. Hasil dan Pembahasan
Keaktifan belajar matematika yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah
penggunaan pendekatan pembelaran Realistic Mathematics Education (RME) yang
ditarapkan dalam setiap pembelajaran pada pelajaran matematika. Hasil observasi yang
dilakukan tiap akhir siklus, dilakukan analisis yang bertujuan memperoleh gambaran
pencapaian ketuntasan keaktifan belajar. Berikut akan ditampilkan hasil keaktifan siswa
pada Siklus 1.
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Tabel 1. Keaktifan Siswa pada Siklus 1

NG K_ode Indikator Keaktifan Jumlah  Rata-rata Keterangan
Siswa 1 2 3 4 5 6 7 8
1 S1 3 4 5 3 3 4 4 4 30 3.75 A
2 S2 1 1 2 0 1 2 2 1 10 1.25 TA
3 S3 3 3 4 3 3 4 2 4 26 3.25 A
4 S4 2 3 1 1 3 2 0 1 13 1.625 TA
5 S5 2 2 3 3 3 3 3 4 23 2.875 A
6 S6 3 4 3 4 3 4 4 4 29 3.625 A
7 S7 2 3 2 3 2 3 3 2 20 25 TA
8 S8 3 4 1 2 3 1 2 3 19 2.375 TA
9 S9 3 4 3 3 4 3 4 3 27 3.375 A
10 S10 0 3 2 3 3 3 3 3 20 25 TA
11 S11 3 3 2 1 1 4 3 4 21 2.625 TA
12 S12 2 3 3 3 3 1 2 0 17 2.125 TA
13 S13 3 4 3 3 4 4 4 3 28 35 A
14 S14 3 3 4 3 3 4 4 3 27 3.375 A
15 S15 3 2 2 3 1 3 3 3 20 25 TA
16 S16 3 4 5 3 3 4 2 2 26 3.25 A
17 S17 3 3 3 3 4 4 3 2 25 3.125 A
18 S18 2 3 1 2 3 1 2 3 17 2.125 TA
19 S19 1 2 3 1 4 3 3 0 17 2.125 TA
20 S20 2 2 3 3 3 2 3 3 21 2.625 TA
21 S21 3 2 3 1 3 2 3 3 20 25 TA
22 S22 2 3 2 3 2 2 3 2 19 2.375 TA
23 S23 3 4 4 5 3 4 5 3 31 3.875 A
24 S24 3 4 3 3 4 3 4 3 27 3.375 A
25 S25 3 4 4 3 3 4 4 3 28 35 A
26 S26 3 3 4 3 3 3 3 3 25 3.125 A
27 S27 2 3 3 3 3 1 2 3 20 25 TA
28 S28 1 0 3 2 4 4 1 3 18 2.25 TA
29 S29 1 1 1 1 4 2 3 2 15 1.875 TA
30 S30 2 2 3 3 4 2 3 4 23 2.875 A
Jumlah
Rataan 2333 287 283 257 3 287 29 27 29 07 276 A
Skor Aktivite 276
Jumlah Aktif = 14 Persentase Aktif = 46.67%
Jumlah Tidak
Aktif = 16 Persentase Tidak Aktif = 53.33%
Keterangan:
Aktif (A) >
2.75
Tidak  Aktif
(TA)<2.75
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Pada tabel 1 terlihat bahwa rata — rata skor penilaian keaktifan siswa
keseluruhan adalah 2,76. Skor minimal adalah 10 pada siswa S2 dengan rata — rata 1,25
dan skor maksimal adalah 31 pada siswa S23 dengan rata — rata 2,875. Dengan
menetapkan skor minimum keaktifan siswa adalah 2,75, kelas ini termasuk dalam kelas
dengan siswa yang aktif dalam mengikuti pembelajaran. Namun demikian, karena
selisih antara skor minimum dengan skor pengamatan hanya selisih sebesar 0,05 maka
pembelajaran dikatakan belum maksimal untuk memunculkan keaktifan siswa. Hal ini
dapat dilihat dari prersentase keaktifan siswa di kelas. Pada tabel di atas terlihat bahwa
jumlah siswa yang terlihat aktif hanya 14 orang, atau 46,67 % dari jumlah keseluruhan
siswa. Sedangkan 16 siswa lagi termasuk siswa yang tidak aktif dalam pembelajaran ini.
Oleh karena itu diperlukan perbaikan pada strategi mengajar dan perubahan dalam cara
mengajar. Selanjutnya dilakukan siklus 2 dan hasil pengamatan keaktifan siswa adalah
sebagai berikut.

Tabel 2. Keaktifan Siswa pada Siklus 2

N Kode Indikator Keaktifan Jumlah  Mean Ket.
0  Siswa 1 2 3 4 5 6 7 8

1 S1 3 4 5 3 3 4 4 4 30 3.75 A
2 S2 3 3 2 4 1 4 2 3 22 2.75 A
3 S3 3 3 4 3 3 4 2 4 26 3.25 A
4 sS4 2 3 1 1 3 2 4 1 17 2125 TA
5 S5 2 2 3 3 3 3 3 4 23 2875 A
6 S6 3 4 3 4 3 4 4 4 29 3625 A
7 S7 2 3 2 3 2 3 3 2 20 2.5 TA
8 S8 3 3 1 5 3 1 2 3 21 2625 TA
9 S9 3 4 3 3 4 3 4 3 27 33715 A
10 S10 4 3 2 4 3 3 3 3 25 3125 A
11 S11 3 3 2 1 1 4 3 4 21 2625 TA
12 S12 2 3 3 3 3 1 2 2 19 2375 TA
13 S13 3 4 3 3 4 4 4 3 28 3.5 A
14 S14 3 3 4 3 3 4 4 3 27 3375 A
15 S15 4 2 4 3 4 3 3 4 27 33715 A
16 S16 3 4 5 3 3 4 2 2 26 3.25 A
17 S17 3 3 3 3 4 4 3 2 25 3125 A
18 S18 2 3 1 2 3 1 2 3 17 2125 TA
19 S19 3 2 3 2 4 3 3 4 24 3 A
20 S20 2 4 3 3 3 2 4 3 24 3 A
21 S21 3 2 3 3 3 2 2 3 21 2625 TA
22 S22 4 3 2 4 2 2 3 2 22 2.75 A
23 S23 3 4 4 5 3 4 5 3 31 3875 A
24 S24 3 4 3 3 4 3 4 3 27 3375 A
25 S25 3 4 4 3 3 4 4 3 28 35 A
26 S26 3 3 4 3 3 3 3 3 25 3125 A
27 S27 2 3 3 3 3 1 4 4 23 2875 TA
28 S28 3 4 3 2 4 4 4 3 27 3375 TA
29 S29 1 1 1 1 4 2 3 2 15 1875 TA
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30 S30 2 2 3 3
Jumlah 2.76 2.9
Rataan 7 31 29 7

Rata-rata
Tiap Skor 3.00

Aktivitas

4 23 2.875 A
3.0
3 24.00 3.00 A

2.9

= W AN
N W ow

Jumlah Aktif = 22 Persentase Aktif
Jumlah Tidak Persentase Tidak
Aktif = 8 Aktif
Keterangan:
Aktif (A) >
2.75
Tidak Aktif
(TA) < 2.75

73.33%

26.67%

Pada tabel 2 terlihat bahwa rata — rata skor penilaian keaktifan siswa
keseluruhan adalah 3,00. Skor minimal adalah 15 pada siswa S29 dengan rata — rata
1,875 dan skor maksimal adalah 30 pada siswa S1 dengan rata — rata 3,75. Pada siklus
ke dua, kelas ini termasuk dalam kelas dengan siswa yang aktif dalam mengikuti
pembelajaran. Selisih antara skor minimum dengan skor pengamatan cukup besar yaitu
sebesar 0,25 maka pembelajaran dikatakan sudah dapat memunculkan keaktifan siswa.
Hal ini dapat dilihat dari prersentase keaktifan siswa di kelas. Pada tabel di atas terlihat
bahwa jumlah siswa yang terlihat aktif sebanyak 22 orang, atau 73,33 % dari jumlah
keseluruhan siswa. Sedangkan 8 siswa lagi termasuk siswa yang tidak aktif dalam
pembelajaran ini. Supaya pembelajaran lebih baik lagi, maka dilakukan siklus ke tiga.
Pada siklus ke tiga dilakukan perbaikan pada strategi mengajar. Selanjutnya dilakukan
siklus 3 dan hasil pengamatan keaktifan siswa adalah sebagai berikut.

Tabel 3. Keaktifan Siswa pada Siklus 3

Jumla

Kode Indikator Keaktifan h Mean  Ket,

Siswa 1 2 3 4 5 6 7 8
1 S1 3 4 5 3 3 4 4 4 30 3.75 A
2 S2 3 3 2 4 4 4 2 3 25 3125 A
3 S3 3 3 4 3 3 4 2 4 26 3.25 A
4 S4 2 3 3 3 3 4 4 3 25 3125 A
S) S5 2 2 3 3 3 3 3 4 23 2875 A
6 S6 3 4 3 4 3 4 4 4 29 3625 A
7 S7 2 3 2 3 2 3 3 4 22 2.75 A
8 S8 3 4 4 5 3 3 2 3 27 3375 A
9 S9 3 4 3 3 4 3 4 3 27 3375 A
L 4 3
0 Ssi0 2 4 3 3 3 3 25 3125 A
" 3 3
1 S11 2 4 4 4 3 4 27 3375 A
! 2 3
2 S12 3 3 3 1 2 2 19 2375 TA
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3 sz 3
411 S14 3
5 si5
é S16 3
7 s 3
é S18 2
o s 3
(2) S20 2
i S21 3
g S22 4
g S23 3
121 S24 3
é S25 3
o s 3
§ S27 2
5 s 3
: so 1
8 S30 2
Jumlah 2.7
Rataan 67
Rata-rata
Tiap Skor
Aktivitas
Jumlah Aktif

4 3 3 4 4 4 3
3 4 3 3 4 a4 3
2 4 3 4 3 3 4
Y5 3 3 4 2 2
3 3 3 4 4 3 2
3 3 2 3 3 2 3
2 3 2 4 3 3 4
4 3 3 3 2 4 3
2 3 4 4 2 3 3
3 2 4 2 2 3 2
4 4 5 3 4 5 3
4 3 3 4 3 4 3
Y4 3 3 4 4 3
5 4 3 3 3 3 3
3 3 3 3 1 4 4
4 3 2 4 4 4 3
Ly 14 2 3 2
2 3 3 4 2 3 4
31 31 31 33 31 32 31
3 3 7 3 3 3 7
3.13
= 27  Persentase Aktif

Jumlah Tidak Aktif

Keterangan:
Aktif (A) =2.75

Tidak Aktif (TA) <

2.75

3

Persentase Tidak

Aktif

25.07

28

27

27

26

25

21

24

24

24

22

31

27

28

25

23

27

15

23

3.5

3.375

3.375

3.25

> » » » >

3.125

2.625

—
>

2.75

3.875

3.375

35

> >» » » r» » > >

3.125

2875 TA

3375 TA

1875 TA

2875 A

3.13 A

90.00%

10.00%

Pada tabel 3 terlihat bahwa rata — rata skor penilaian keaktifan
keseluruhan adalah 3,13. Skor minimal adalah 15 pada siswa S29 dengan rata — rata

siswa
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1,875 dan skor maksimal adalah 31 pada siswa S23 dengan rata — rata 3,875. Pada
siklus ke tiga, kelas ini termasuk dalam kelas dengan siswa yang aktif dalam mengikuti
pembelajaran. Selisih antara skor minimum dengan skor pengamatan cukup besar yaitu
sebesar 0,38 maka pembelajaran dikatakan sudah dapat memunculkan keaktifan siswa.
Hal ini dapat dilihat dari prersentase keaktifan siswa di kelas. Pada tabel di atas terlihat
bahwa jumlah siswa yang terlihat aktif sebanyak 27 orang, atau 90 % dari jumlah
keseluruhan siswa. Sedangkan 3 siswa lagi termasuk siswa yang tidak aktif dalam
pembelajaran ini. Setelah siklus ke tiga tidak dilakukan lagi perlakuan karena peneliti
dan guru pembimbing di sekolah menyatakan pembelajaran menggunakan pendekatan
Realistik Matematik dapat memunculkan keaktifan siswa. Selanjutnya akan ditampilkan
tabel rata — rata dan peningkatan keaktifan siswa.

Tabel 4. Tabel Rata — Rata Keaktifan Siswa

No Siklus 1 Siklus 2 Siklus 3
Rata - rata 2,76 3,00 3,13
Tabel 4 di atas menunjukkan bahwa terdapat kenaikan keaktifan pada setiap
siklus. Namun demikian hal ini perlu diuji apakah kenaikan tersebut berkriteria rendah,
sedang, atau tinggi. Berikut adalah hasil perhitungan menggunakan rumus NGain[20].

skor postest — skor pretest

rain =
e skor ideal — skor pretest
_ 300—276 0,24
Gaing -, = 13276 =124={],194
’ e, Persamaan 1
Gai 3,13 -300 0,13 013
riiflag = — = = U,
+-3 L Persamaan 2
_ 313-2,76 0,37
Gaing g = = =0,293

4-276 124

............................................ Persamaan 3
Berdasarkan perhitungan di atas, peningkatan keaktifan siswa dari siklus 1 ke siklus 2
termasuk dalam kriteria rendah. Peningkatan keaktifan siswa dari siklus 2 ke siklus 3
juga dalam kriteria rendah. Demikian pula peningkatan keaktifan siswa dari siklus 1 ke
siklus 3 masih berkriteria rendah. Hal ini mungkin disebabkan karena pada siklus 1
siswa sudah termasuk dalam kategori siswa yang aktif. Namun jumlah siswa yang anktif
tidak banyak. Walaupun pada siklus ke 3 banyak siswa yang aktif, namun peningkatan
keaktifan siswa tidak signifikan. Sehingga peningkatan keaktifan siswa dari awal hingga
akhir pertemuan berkriteria rendah. Namun demikian pendekatan Realistik Matematik
tetap dapat digunakan karena pendekatan ini mampu meningkatkan keaktifan siswa.
Hasil penelitian ini selaras dengan penelitian lain yang menyatakan bahwa keaktifan
belajar siswa dapat dimunculkan dengan menggunakan pendekatan RME [21,23].

4. Kesimpulan

Berdasarkan hasil pengamatan dan hasil pengolahan data selama penelitian yang
meliputi analisis data untuk mengetahui aktivitas siswa, maka dapat disimpulkan bahwa
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penggunaan pendekatan pembelajaran Realistic Mathematics Education (RME) dapat
menumbuhkan keaktifan siswa dalam pembelajaran.
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